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AntecedentesAntecedentes

� Ataque de gusano blanco (Premnotrypes vorax): 
– 50% agricultores no controlan,

– Desconocen dosis y producto adecuado,
– alto costo de insumos

� Suceptibilidad de variedades nativas a lancha 
(Phytopthora infestans): 

– Ataca en cualquier etapa de desarrollo de la planta

� Uso de semilla de mala calidad:
– Guardan tubérculos-semilla de cosechas anteriores,
– Almacenan al granel,
– No seleccionan adecuadamente los tubérculos



Objetivo generalObjetivo general

� Estimar la magnitud del cambio en la 
productividad del cultivo de papa, como resultado 
de las mejoras tecnológicas en el proceso 
productivo, como consecuencia de la intervención 
del PNRT-papa/FORTIPAPA en la provincia de 
Chimborazo, entre 1991-2001.



Objetivos especObjetivos especííficosficos

� Identificar componentes tecnológicos mayormente 
adoptados

� Estimar beneficio neto tecnologías mejoradas vs
tecnologías tradicionales.

� Determinar el grado de adopción 
� Entender factores de adopción y desadopción
� Documentar modificaciones a las tecnologías 

propuestas
� Estimar la rentabilidad del proyecto



METODOS Y TMETODOS Y TÉÉCNICAS DE LA CNICAS DE LA 

INVESTIGACIONINVESTIGACION

�Técnicas:
�Sondeo rápido

�Encuesta con un cuestionario precodificado

�Muestreo

� Selección de comunidades y agricultores

�Análisis

�Rentabilidad del proyecto



TamaTamañño de la muestrao de la muestra

1195253161TOTAL

673171532Mejoradas 
actuales

3817822Mejoradas 
anteriores

141175Nativas

TotalChamboColtaGuanoRiobamba

CantónVariedades



TecnologTecnologíías evaluadasas evaluadas

� Adopción de variedades mejoradas

� Uso de semilla de calidad

� Manejo integrado de gusano blanco



Superficie promedio en has sembrada con Superficie promedio en has sembrada con 
variedades mejoradas actualesvariedades mejoradas actuales
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Promedio en aPromedio en añños de uso de la semilla de papaos de uso de la semilla de papa

cultivares de papa
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Niveles de fertilizaciNiveles de fertilizacióón en n en kgkg/ha/ha
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NNúúmero promedio de controles fitosanitariosmero promedio de controles fitosanitarios

94,3

83,6

54,1

29,5

10,7

%

3,0  ± 1,7115TOTAL

1,0 ± 1,7102Subtotal mejoradas

2,0 ± 1,866Mejoradas actuales

2,0 ± 1,336Mejoradas anteriores

2,0  ± 1,113Nativas
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Control del gusano blanco con MIPControl del gusano blanco con MIP
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RendimientoRendimiento
qqqq/ha/ha
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Costo promedio por hectCosto promedio por hectáárearea

275 ± 11468196,9 ± 9439163,8 ± 87,715Mano de obra

32,5 ± 18,36827 ± 18,83919,1 ± 13,215Materiales
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Rentabilidad de las tecnologRentabilidad de las tecnologííasas

334,8749,7 ± 275,61084,5 ± 929,5119TOTAL
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AdopciAdopcióón: Modelo logn: Modelo logíísticostico
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AdopciAdopcióón variedadesn variedades
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Resultados 2002:

•Pan 16,1%

•Rosita14%

•Fripapa10,4%



$3,429,640 VAN =

27.8%TIR =

(90,000)90,000 50,000.00 10,000.00 30,000.00 1,075.50 324.720009

(95,000)95,000 50,000.00 15,000.00 30,000.00 736.60 324.719998

(30,138)30,138 15,000.00 15,138.00 494.90 324.719987

(39,462)39,462 15,000.00 24,462.00 326.60 324.719976

(46,098)46,098 15,000.00 31,098.00 213.80 324.719965

(113,600)113,600 15,000.00 30000.0068,600 139.10 324.719954

(137,600)137,600 15,000.00 30000.0092,600 90.10 324.719943

(125,000)125,000 10,000.00 30000.0085,000 8.00 324.719932

(135,000)135,000 10,000.00 30000.0095,000 1.40 324.719921
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ConclusionesConclusiones

� La adopción de las nuevas variedades INIAP-Papapan
(16,1%); INIAP- Rosita (14%) e INIAP-FRIPAPA 
(10,4%) se debe a las alianzas estrategicas y la aceptación
de las variedades en los restaurantes y locales de comida 
rápida.

� Los pequeños agricultores reciben 324,7 dólares por
hectárea como beneficio por la sustitución de una variedad
nativa por una mejorada.

� La inversión en investigación y transferencia de tecnología
produce un retorno a la inversión del 27,8% y un valor 
actual neto de $ 3,429,640,00 para el periodo analizado
1992 – 2001


